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VI. GOLEMITE TEOLO[KI SPOROVI I 
DVI@EWA NA BALKANOT 

Od ikinoklazmot i bogomilstvoto preku isihazmot do religiozniot 
nacionalizam 

Balkanskiot del od vizantiskiot komonvelt ne mo`e da se tretira 
kako mrtvo minato i kako definitivno izodena etapa od istorijata na 
Crkvata i kulturata. Toj nezgasnato `ivee do denes i go definira 
Pravoslavieto na balkanskite narodi i nivnite lokalni Crkvi stanuvaj}i 
mu negova istoriska forma. Zaobikoluvaweto na opasnosta od stavawe vo 
nekakvi arheolo{ki i muzeolo{ki matrici e ovozmo`eno od antinomi~nata 
relacija pome|u su{tinskata povrzanost na pravoslavnata teologija i 
Sve{tenoto Predanie na Crkvata so Balkanot, postojano vosprieman kako 
del od etni~ki determiniranite i minlivite oblici na hristijanskata 
kultura. Od ovaa antinomija proizlezenite konfliktni dvi`ewa na 
Balkanot ne mo`at da se tolkuvaat kako protivewe na konzervatizmot na 
Predanieto, napati namerno pogre{no razbiran kako vernost kon 
minatoto. Konfliktnite dvi`ewa na srednovekovniot Balkan poka`aa i 
doka`aa deka ne treba sé od hristijanskoto minato da bide za~uvano. No i 
toa deka bez katarzi i bez kriti~ki sudovi se onevozmo`uva doslednoto i 
avtenti~no ~uvawe na Vistinata. Doktrinarnite konflikti na Balkanot od 
sredniot vek ja potvrdija vitalnosta na starata kultura koja gi prevozmogna 
`estokite obidi za nejzina vnatre{na entropija. Slovenskiot korpus od 
balkanskiot del na vizantiskiot komonvelt1 go opravda postoeweto na 
kulturniot proces spasen od zamkata na pa|awe vo pretkulturna sostojba. 
Ovoj kulturen proces se do`ivuva kako konflikt na dvete bazi~ni 
tendencii: helenizirawe na hristijanstvoto i hristijanizirawe na 
helenizmot.2 Srednovekovna Makedonija }e se vklu~i vo maticata na ovoj 
proces preku sozdavaweto na Ohridskiot kni`even centar na Sveti 
Kliment (+ 916 godina). 

Konfliktite so heterodoksnite doktrini i dvi`ewa go branuvaa 
teloto na balkanskite lokalni crkvi i gi potresuvaa styrukturite na 
balkanskite feudalni dr`avi. Kako rezultat na toa, se pravea obidi za 
iznao|awe na korektivi za razlikite vo misleweto da se reduciraaat na 
eden zaedni~ki imenitel. Kako reakcija na obidite za religiozna 
fermentacija bea zakanite so opo`aruvawe na etni~kite i politi~kite 
strasti i separatizmi na Balkanot. Pri toa, opasno isku{enie 
pretstavuva{e obidot za izedna~uvawe na nacionalnoto edinstvo so 
edinstvoto na kulturata. Tamu kade se ostava{e prostor za konflikt me|u 
vizantiskiot imperijalizam i nacionalnite streme`i na balkanskite zemji, 
                                                          

1 Dimitrij Obolenski, Vizantijski komonvelt, Prosveta, Beograd, 1991, str. 5-9 
2 Za ovoj problem minuciozno pi{uva{e otec G. Florovsky vo negovoto delo: Christianity 

and Culture, vol. II, vo The Collected Works, Nordland Publishing Company, Belmont, Massachusetts, 
1975. 
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is~eznuva{e kosmopolitskiot karakter na do`ivuvaweto, svojstveno za 
zemjite na vizantiskiot Balkan vo te~eweto na eden podolg period od 
nivnata srednovekovna istorija. 

So dr`avnata reforma na imperatorot Lav (717-745 god.) i negoviot 
sin Konstantin Kopronim (745-775 god.), privedeno e kon kraj pretvoraweto 
na Vizantija od svetska imperija vo relativno male~ka dr`ava, podgotvena 
da se sprotivstavi na islamot od istok, na Slovenite od sever i na 
Normanite od zapad. Ovoj nov period, za Crkvata po~nuva so nova kriza. Toa 
e ikonoklasti~kiot konflikt, koj }e trae re~isi eden vek i polovina. 
Postojat pove}e tezi za vlijanijata koi go predizvikale fenomenot na 
ikonoklasti~koto dvi`ewe. Najprvin toa se objasnuva so obidot za nekakov 
psiholo{ki kompromis so islamot ~ija doktrina ja sankcionira zabranata 
za ~ove~ki izobrazbi. Potem so tezata za ikonoklazmot kako rezultat na 
prviot bunt na sekularnata kultura protiv Crkvata, ~ii{to inspiratori po 
pravilo bile vasilevsite. I, najposle, so histeri~no manifestiraniot 
spiritualizam koj ikonata ja vredi vo domenot na materijalnoto vo 
religijata. Najnovite istra`uvawa, me|utoa, konfliktot okolu ikonite go 
lociraat vo samata Crkva, i duri potem zboruvaat za re{itelnata 
vme{anost na dr`avnata vlast vo nego.3

Po pra{aweto za trijadolo{kiot dogmat i za upotrebata na ikonata 
islamot imal negativen stav. Toj go obvinil hristijanstvoto za politeizam 
i idolatrija. Vizantiskite vasilevsi od polit~ki pri~ini gradele 
kompromisen stav kon islamot. Me|utoa, kompromisot stanal procep niz koj 
se provleklo islamskoto vlijanie vrz ikonoklasti~koto dvi`ewe, pa taka 
namesto svesno imitirawe na muslimanskata doktrina, se slu~ila studena 
vojna protiv islamot. 

Ikonoklasti~kata kriza na Balkanot be{e fundirana vo predanieto 
na helenskata duhovnost. Novoplatonistite, na primer, vo polemikata so 
hristijanskite teolozi go minimizirale gr~kiot panteon taka {to razvile 
doktrina za slikata kako za instrument na pridvi`uvawe kon bo`estveniot 
Arhetip, no ne i kako prostor na prestojuvawe na bo`estvoto. Zatoa, 
tendenciite na ikonoklastite pre`iveale vo origenisti~kite krugovi, pod 
vlijanie na platonisti~kata duhovnost, na sozdadenata egzistencija od Boga, 
í ja sprotivstaviaj intelektualnata realnost. „Gr~koto ikonoborstvo, 
filosofski potpolno razli~no i od orientalnotoi i od islamskoto, go 
pomogna uspehot na ikonobore~koto dvi`ewe“.4 Za ikonoklastite slikata 
bila ili istovetna, ili ednobitna so prototipot. Bidej}i materjalnata 
slika go nema toj kvalitet, se smeta za inkompatibilna so arhetipot. 
Mistiriolo{kata pretstava na evharistijata kako slika i simvol na 
Hristos, otkako ja pozajmile od Psevdo-Dionisij Areopagit,5 ja priznale za 
avtenti~na ikona Hristova. 

                                                          
3 A. [meman, Istori~eski put  Pravoslavi , Izdatel stvo imeni ^ehova, N ork, 

1954, str. 243-319 
4 Xon Majendorf, Vizantijsko bogoslovqe, Kragujevac, 1989, str. 53 
5 Otec Stefan Sanxakoski, Apofati~kata filosofija na Corpus Areopagiticum, Skopje, 

1997, str. 92-139. Passim 
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Sveti Jovan Damaskin (650-750 godina) vo trite bele`itio traktati 
protiv ikonoborcite go pobiva ikonoklasti~koto poistovetuvawe na 
ikonata so prototipot. Ikonata ne e „Bog“. Ovoj pat, tradicijata na 
novoplatonistite i origenistite go potvrduva{e pravoslavnoto gledi{te. 
Samo Sinot i Duhot se prirodni ikoni na Otecot i poradi toa samo Tie se 
ednosu{ni na Nego. Drugite ikoni na Boga se su{tinski poinakvi od svojot 
model i zatoa ne se idoli. 

Raspravata za prirodata na ikonata stana oaza za definirawe na 
kultot na ikonata. Soborot vo Nikeja, 787 godina ikonata jasno ja izdvoi od 
bo`estveniot model. Ikonata mo`e da se po~ituva ( ), no ne smee 
da se obogotvoruva ( ). Obo`uvaweto mu pripa|a samo na Boga.6

Sveti Teodor Studit (758-826 godina) vo spisite protiv 
ikonoborstvoto, stravot od nestorijanskata eres go prevozmognal taka {to 
delumno se vratil na aristotelovite kategorii. Spored nego, ikonata mo`e 
da bide samo obraz (slika), no ne i ikona (obraz, slika) na prirodata koja e 
apsolutno nepoznatliva. 

Sepak kako naj~uvstvitelna se poka`a distinkcijata me|u 
halkidonskata su{tina na ikonolo{kata doktrina i opasnosta od vistinska 
idolatrija (obogotvoruvawe). Sedmiot vek e stoletie na krucijalni uspesi 
na crkovnata svest, no i vek na ograbuvawe na hristijanskite narodi. 
Obi~niot hrisijhanski svet ikonodulijata na ni~kosa vo htonsko sueverie. 
Vakvoto izneveruvawe be{e kapka vo prepolneta ~a{a. Seriozniot i 
dolgotraen ikonobore~ki konflikt pretstavuva{e suptilno i teolo{ki 
promisleno otfrlawe na samata ideja za ikonata. Ikonite gi brane{e samo 
mona{tvoto. „Mo`no e da se spori okolu toa koj termin poprecizno go 
karakterizira reformatorskoto delo na ikonoklastite: ikonomahija ili 
monahomahija“.7 Vrz mona{tvoto se urna seta brutalnost na konfliktot.  

 Po smrtta na imperatorkata Irina, 802 godina, ikonoborstvoto, iako 
dogmatski pobedeno, }e se pojavi so nova sila. Ikonodulite gi predvodel 
Sveti Teodor Studit. Od Konstantin Kopronim (802 godina) do Teofil (842 
godina), progonite vrz episkopite i monasite ikonoduli ne stivnale. Ovoj 
pat, edna druga `ena, `enata na Teofil, caricata Teodora, mu obezbedi 
definitivna pobeda na Pravoslavieto. Na 11 mart 843 godina bil ozvani~en 
triumfot na radosnata teologija vo boi nad siviloto na ikonoklazmot. 

Konfliktot so ikonoklastite ja inkriminizira{e seta 
dvosmislenost na sojuzot me|u Crkvata i Imperijata. Stanaa o~ebijni 
paganskite i protivhristijanskite osnovi na vizantiskata teokratija vo 
nejziniot primordijalen obrazec. Vo ovaa smisla, pobedata nad 
ikonoborstvoto pretstavuva prelomen period, bidej{i ikonoklazmot se 
zakanuva{e so pervertirawe na religioznite konflikti vo politi~ki. 

Vtorata polovina od IX vek se odviva{e vo znakot na mo}nata li~nost 
na Sveti Fotij, patrijarhot Konstantinopolski. Za negovoto ime se vrzuva 
hristijaniziraweto i avtenti~noto evangelsko prosvetuvawe na Slovenite. 
                                                          

6 Mansi, XII, 377d. 
7 A. [meman, Istori~eski put  Pravoslavi , Izdatel stvo imeni ^ehova, N ork, 

1954, str. 248
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Na Sveti Fotij Carigradski mu pripa|a posebno mesto vo relaciite na 
Crkvata od Istok i Zapad do velikata shizma 1054 godina. Kolosalnata 
figura na patrijarhot Fotij specifi~no go boe{e religiozniot, 
socijalniot i politi~kiot `ivot na Imperijata i na celiot Balkan vo IX
vek. Toj prv ostro im go ospori na rimskite episkopi papskiot primat.8

Dramata na konfliktot ja predizvika Sveti Fotij so toa {to precizno 
uka`a na novotariite, kako na vistinska pri~ina za shizmata: pokraj ve}e 
poso~enioot papski primat i doktrinata za potekloto na Svetiot Duh - 
Filioque. Kaj Sveti Fotij Carigradski, pravoslavnata Crkva od Istok nao|a 
po~etok na edna vistinska crkovna reakcija na novoprojavenite zabludi na 
hrsitijanskiot  Zapad. Toa bea godini na `estoki konflikti me|u papata 
Nikola I i patrijarhot Fotij. Sveti Fotij im ostana dosleden na stavovite 
na ranite sobori i na Svetite Otci. So {iroka erudicija koja ni otkriva 
minuciozna kriti~ka analiza, bogata so to~ni citati na mo{ne bele`iti 
avtori, za niv ne }e znaevme ni{to bez negovite spisi. Osobeno e zna~ajna 
negovata smisla za istorijata, za istoriskiot razvoj i tradicijata. Vo toa 
Sveti Fotij gi nadmina svoite sovremenici i Sredniot vek vo celina.  

Vremeto na  patrijarhot Fotij e vreme na t.n. oficijalna teologija. 
Nejzina karakteristika e visokoto nivo na vizantiskata crkovna kultura i 
ve~no `iviot i dinami~en duhoven i intelektualen interes kon prosvetata, 
{kolite i literaturata. Nasproti zvani~nata akademska teologija, 
postoe{e apofati~kata teologija na anahoretite. Konfliktot me|u dvata 
na~ini na teologizirawe stana o~igleden. Od aspekt na crkovniot `ivot, 
apofati~kata teologija bila pova`na i povlijatelna od oficijalnata  
teologija. Vo duhonosnite Starci, Crkvata nao|a{e sto`er vo ~inot na 
osloboduvawe ot svetot, no i kriterium vo tragaweto po vistinskata 
sloboda pri vrednuvaweto na site tvari vo svetot. A tokmu za toa be{e 
insuficientna Crkvata  {to se nao|a{e vo neraskinliv brak so 
Imperijata. Nasproti akademskoto  teolo{ko dvi`ewe, teolo{kiot 
apofatizam  ja odgleduva{e  teologijata na iskustvoto. Sporot me|u dete 
fundamentalni teolo{ki dvi`ewa na Balkanot se ilustrira so konfliktot 
na prepodoben Simeon Nov Teolog so konstantinopolskata administracija.9

Toa be{e konflikt na duhovnata sloboda so konzistoriskiot duh koj ne 
trpe{e ni{to {to be{e nadvor od rutinata na oficijalniot crkoven 
`ivot. Slobodata na apofatizmot triumfira{e nad herbariziranata 
teologija na crkovnata administracija.

Po~nuvaj}i od X vek, centar na balkanskoto mona{tvo i na 
kontemplantivnata teologija stana Sveta Gora Atonska. Na Atos, preku 
eden intenzivno kreativen teolo{ki `ivot, se slu~i golemata sinteza na 

                                                          
8 Poop{irno za toa vo deloto na François Dvornik, Le scheme de Photius, Les editions du CERF, 

Paris, 1950. Vo ova bele`ito delo  F.Dvornik vlo`il ogromen trud vo rehabilitacijata na 
Sveti Fotij, bidej}i toj kaj rimokatolicite do sega be{e tretiran kako tatko na 
shizmata. 

9 Arhimandrit Justin Popovi}, @itija Svetih, mesec mart, Beograd, 1973, str, 221-282; 
Arhiepiskop Vasili  (Krivo{ein), Prepodobnì Simeon Novì Bogoslov (949-1022), 
YMCA-PRESS, Paris, 1986, str. 15-60. 
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site varijanti na kontemplativnata teologija. Slobodni sme da tvrdime 
deka ni{to pojasno ne ja otkri seta konfliktnost na balkanskata teolo{ka 
svest, seta razlika i protivre~nost me|u akademskata teologija i 
teologijata na apofatikata i iskustvoto, kako {to toa go napravi sporot 
okolu isihazmot, zapo~nat na Sveta Gora Atonska vo XIV vek.  

Ne ni e poznato kako Vizantija }e go re{e{e konfliktot so za nea 
novata  slovenska opasnost, dokolku vo vtorata polovina na IX vek ne 
se slu~e{e ne{to {to pretstavuva vistinski po~etok na vizantisko-
slovenskoto poglavie vo istorijata na balkanskoto Pravoslavie. 
Stanuva zbor za ~inot na preveduvawe na hristijanstvoto na slovenski 
jazik po zasluga na svetite bra}a Kiril (Konstantin) Metodi od 
Solun. I dvajcata í pripa|ale na intelektualnata elita na Vizantija 
grupirana vo Konstantinopol okolu patrijarhot Fotij. Ostrogorski so 
pravo zabele`uva deka:„Fotievata golemina le`i vo toa {to toj pojasno od 
drugite go po~uvsvuva pribli`uvaweto na epohata na novi zada~i i 
mo`nosti, i pove}e od drugite se potrudi da í podgotvi pat.“10 Primaweto 
na hristijanstvoto i na prvata pismenost {to se slu~i na na{ive 
makedonski prostori, e nesomneno, najgolemata pridobivka za rodot 
Slovenski. Svetite bra}a se slovenski prosvetiteli, a zaslugata za nivnata 
misija ja delat patrijarhot Fotij i kesarot Varda.11

Vizantiskoto carstvo, na balkanskite Sloveni im stanalo zaveten 
son. Vo svesta na slovenskite narodi od Balkanot postoi paradoksalen, 
dvojni~ki odnos kon Vizantija. Od edna strana stoi tendencijata na 
slovenskite „carstva“ kon osvojuva~ki vojni protiv Imperijata, a od druga 
strana stoi nivnata, re~isi, obogotvorena po~it kon Vizantija. Vizantija 
bila imitirana vo sé za da se stane del od slavnata mnoguvekovna tradicija. 
Tradicijata na Ist~noto romejsko carstvo be{e nerazla~no srasnata so 
hristijanstvoto. Samo primaweto na hristijanstvoto imalo sila, 
balkanskite narodi da gi priop{ti kon kulturata i civilizacijata i da gi 
vklu~i vo golemite semejstva na rodot ~ove~ki. Pokrstuvaweto vaka 
razbrano, stana nezaobikolna faza vo politi~kiot i dr`avniot razvoj na 
slovenstvoto, no i simvol na negovoto polnoletstvo.

Recepcijata na Kirilo-metodievskoto nasledstvo srede balkanskite 
Sloveni imala ogromno zna~ewe. Od Moravija proteranite u~enici na 
Svetite bra}a, toplo gi primil bugarskiot kagan Boris. Bil dovolno 
inteligenten za da go svati zna~eweto na slovenskoto bogoslu`ewe za 
ostvaruvawe na sonuvanata slovenska Imperija so avtokefalna slovenska 
Crkva. Vo `elba da go zaobikoli konfliktot so gr~kata hierarhija, go 
ispratil Sveti Kliment, vo Makedonija. Tuka Sveti Kliment Ohridski go 
stavil po~etokot na slovenskoto hristijanstvo i prosveta. Na Ohridskiot 
slovenski univerzitet, Sveti Kliment po~nal da ja sozdava pravoslavnata 
slovenska kultura. Ovaa kultura ne bila i ne mo`ela da bide vo sé 

                                                          
10 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Prosveta, Beograd, 1969, str. 224 
11 Poop{irno za toa vo studijata na o.Atanasije (Jevti}), Sveti ravnoapostoli Kirilo 

i Metodije, Bogoslovqe, 1-2, Beograd, str. 21 
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originalna. Deloto na Sveti Kiril i Metodij se napojuvalo so `ivotni 
sokovi od vizantiski izvori. Na toj na~in hristijanskiot helenizam na 
pravoslavna Vizantija ja daruval slovenskata stihija so modelot na 
slovenskiot vizantizam. Sveti Kliment Ohridski go po~na sozdavaweto na 
slovenskata enciklopedija na nemu aktuelnata vizantiska kultura. So toa, 
edna{ za sekoga{ be{e definirana razvojnata nasoka na slovenskoto 
hristijanstvo. 

Vo X vek po celiot Balkan se ra{iri eresta na bogomilstvoto. Ve}e 
Varlaam Kalabriski ja definiral bogomilskata heterodoksija kako 
povampirena mesalijanska eres. Dene{nite teolo{ki istra`uvawa 
bogomilstvoto go stavaaat vo tesna vrska so manihejstvoto. Pokraj 
antiinstitucionalniot stav kon vizantiskata Crkva i Carstvo, manihejsko-
bogomilskiot dualizam, podobno na ranohristijanskite gnosti~ari, za 
Tvorec na svetov go zemale maligno svateniot Demiurg, a ne `iviot Troi~en 
Bog na Avraama, Jakova i Isaaka. Mojseja i prorocite ne gi priznavale za 
slugi na `iviot Bog, tuku na |avolot. Edno od bitnite svojstva na 
bogomilskata eres e negiraweto na bogovdahnovenosta na Stariot Zavet. Vo 
borbata so ova `ilavo heterodoksno dvi`ewe, osobeno se istaknal 
prezviter Kozma. Vo negovoto delo Beseda protiv novoprojavenata 
bogomilska eres, go pobival bogomilskiot svetogled i ja doka`uval 
bogovdahnovenosta na starozavetnite bibliski spisi. 

Konfliktot so bogomilskata eres trael dolgo, sekoga{ odnovo 
razgoruvan od brojnite bogomilski apokrifi. Protiv nagrduvawata na 
bibliskata vistina, Crkvata se borela so prevodi na patristi~kata 
literatura od domenot na starozavetnata bibliska hermenevtika. 

Gi naveduvame sedumnaesette ereti~ki tezi na popot Bogomil 
izlo`eni vo Besedata protiv novoprojavenata bogomilska eres na 
prezviter Kozma:  

1. Hulat na predanieto i na ustavot na svetite crkvi; 
2. Ne go po~ituvaat ~esniot krst; 
3. Ne gi po~ituvaat svetite ikoni i svetitelite; 
4. Hulat na ~udata Bo`ji i velat deka |avolot gi pravi; 
5. Bog ne gi sozdal neboto i zemjata; 
6. Ja preziraat evharistijata i velat deka Bog ne ja vostanovil; 
7. Gi preziraat svetite tajni crkovni, liturgijata, molitvata i dr.; 
8. Gi preziraat sve{tenicite i gi narekuvaat farisei; 
9. Hulat na Sv. prorok Mojsej i na ostanatite proroci i nivnite 

knigi;
10. Ne ja po~ituvaat Bogorodica Majka i za nea grdo se izrazuvaat ; 
11. Ne go po~ituvaat Sv. Jovan Krstitel i go narekuvaat Antihrist ; 
12. Velat deka |avolot go sozdal neboto, Sonceto, yvezdite, vozduhot, 

Zemjata, ~ovekot, krstovite, crkvite i sé {to e na zemjata; 
13. \avolot dozvolil brak, jadewe meso i piewe vino; 
14. Go otfrlaat svetoto kr{tevawe i se gnasat od decata {to se 

kr{tevaat; 
15. Ne go ispovedaat Hristos Koj tvorel ~uda; 
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16. Ne gi slavat praznicite, nitu pamteweto na ma~enicite, nitu 
veruvaat vo mo}ta na svetite mo{ti; 

17. U~at deka ne treba da í se pokoruvaat na vlastelata, preziraj}i gi 
bogatite i onie {to rabotaat za carot. 

Nekoi izvori uka`uvaat na toa deka „site sedumnaeset to~ki 
prezviter Kozma gi prepi{al od gr~kite spisi na patrijarhot Sv. Fotij 
Carigradski i od gr~kiot pisatel Petar Siciliski, koi gi istra`uvale 
eresite i pi{uvale za niv.“12

Vremeto na XI vek e ve}e del od docnata vizantiska epoha. Toa 
pominalo vo znakot na velikata shizma na Crkvata od 1054 godina. 
Rezultatite od konfliktot me|u Isto~niot i Zapadniot del na Ednata, 
Sveta, Soborna i Apostolska Crkva, olicetvoreni vo velikiot raskol, ja 
izrazuvaat najgolemata tragedija voop{to slu~ena vo istoriskiot pat na 
hristijanstvoto. Vo izvesna smisla `ivotot na balkanskite hristijanski 
dr`avi protekol vo znakot na ovoj do raskol konflikten nastan i negovoto 
pre`ivuvawe. A tokmu vo ova vreme na burni konflikti i na maksimalna 
zaemna out|enost na Istokot i Zapadot se slu~uva{e kristalizacijata na 
vizantisko-slovenskoto Pravoslavie na Balkanot. Na globalen plan 
hristijanskiot svet se raspadna na dva sveta so dve izdiferencirani 
tradicii, so dve crkovni psihologii i so zagubena anamneza eden za drug. 
Formalno seu{te postoe~koto edinstvo, is~ezna vo konkretniot `ivot na 
istoriski prisutnata Crkva vo teloto na svetot. Vistinski i dokraj out|eni 
i dvata sveta se poznaa kako nepotrebni, nesvatlivi i neprijatelski. 
Istorijata na Crkvata ne zabele`ala pota`ni stranici i pogolemo 
otsustvo na qubov. 

Vo konfliktot pome|u Rim i Konstantinopol - Vtoriot ili Noviot 
Rim, se vklu~ila i markantnata figura na ohridskiot arhiepiskop Lav I,
ktitorot na velikiot arhiepiskopski katedralen hram vo Ohrid, Sveta 
Sofija, Premudrost Bo`ja.13 Toa }e go napravi po barawe na eden od 
protagonistite na shizmata, pstrijarhot Mihail (Kerularij). 
Arhiepiskopot Lav I Ohridski, bil eden od bele`itite vizantiski erarsi i 
teolozi. Preku negovata vklu~enost vo konfliktot se nayira vklu~enosta na 
balkanskoto pravoslavie vo tragi~niot ~in na raskolot. Po toj povod  Lav I
napi{al traktat protiv latinskite obredi. Od negovata sodr`ina 
zaklu~uvame deka predmet na sporot stanale sekundarni teolo{ki 
fenomeni. Formalnosta i obredoqubnosta ja zasolnile Vistinata. Toa 
priveduva kon konstatacijata deka dvata hristijanski sveta vo XI vek ne se 
razdelile poradi teolo{kite problemi koi od toga{ do denes objektivno gi 
razdeluvaat. Re~isi site argumenti na Lav I protiv latinskite obredi bile 
odamna otstraneti. Ostanaa vistinskite dogmatski otstapki na Rim od 
Pravoslavieto. No tokmu za niv ne se rasprava{e koga se kinea relaciite. 
Vakviot na~in na gledawe go isklu~i edinstvoto na Crkvata. Balkanskite 
crkvi i dr`avi zedoa u~estvo vo vinata za velikiot raskol, poradi duhot na 
                                                          

12 Todor Pi{teqi}, Sredwevekovna Crkva bosanska-bugumilska ili pravoslavna?,
Teolo{ki pogledi, br. 3, Beograd, 1971, str. 219 

13 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Prosveta, Beograd, 1969, str. 319 



Golemite teolo{ki sporovi i dvi`ewa na Balkanot  

49

sitni~arewe, otsustvo na qubov i gubewe na ikumenskata sovest. Nasproti 
niv pak, papizmot gi otse~e od sebe site koi ne padnaa ni~kum pred negovata 
duhovna monarhija. Raskolot definitivno be{e sankcioniran i prerasna vo 
rasno-religiozna omraza, osobeno vo epohata na krstonosnite vojni. Mnogu 
dobro se poznati efektite od IV krstonosna vojna 1204 godina. No toa be{e 
vrvot na ledeniot breg, najefektnata manifestacija na omraza vo 
dolgotrajnata sredba me|u dvete otse~eni polovini na hristijanskiot svet. 

Po~nuvaj}i od XII vek, Sveta Gora Atonska, vo Vizantija pod Aleksej 
Komnen, stanala op{topriznat centar na vizantiskoto mona{tvo. A ve}e vo 
XIV vek, na Atos se slu~i konfliktot me|u isihastite-palamiti i 
humanistite-varlaamiti. Sveti Grigorij Palama (1296 - 1359) bil 
najgolemiot vizantiski teolog. Rimokatoli~kite istori~ari na crkvata 
~esto go minimiziraat negovoto bogomislie taka {to go ocenuvaat kako 
skandalozna novotarija koja ja izrazuva seta ekstremnost i ekscentri~nost 
na pravoslavnata mistika. Neodamne{nite istra`uvawa na palamizmot14

poka`aa deka Sv. Palama ja privel kon kraj i ja obnovil iskonskata bazi~na 
linija na pravoslavnoto poimawe na hristijanstvoto. Palamitskata 
doktrina uka`uva na realnoto prisustvo na Boga vo svetot i na od tuka 
izvle~eniot zaklu~ok za mo`nosta i ~ovekot da Go poznae i da se soedini so 
Nego ontolo{ki, a ne filosofski, po pat na apstraktno umuvawe. „Obidot
da se napravi distinkcija pome|u teologijata i duhovnosta na Sv. Grigorij 
Palama bi bil zaluden. Teolo{kiot egzistencijalizam i isihasti~kata 
mistika se dva neophodni i komplementarni vidovi na edna i ista vistina. 
Zatoa i pobedata na palamitskata teologija be{e triumf na hristijanskiot 
humanizam nad paganskiot humanizam na renesansanta.“15 Za tatkoto na 
isihastite, zad odbranata na realnoto soedinuvawe na ~ovekot i svetot so 
Boga, se kriela smislata na isihasti~kata doktrina za bo`estvenite 
energii od koi e istkaen svetot i po ~ija zasluga svetot se soedinuva so Boga, 
Go nosi vo sebe i Mu vozrastuva beskone~no po merata na prisnosta so Nego, 
bez da is~ezne vo Boga koj po su{tina e apsolutno nepoznatliv ( )
i transcedentalen. 

Za Sveti Grigorij Palama avtoritetot na Otcite na Crkvata bil 
nedosti`en, kako i za akademskite teolozi na carigradskiot patrijar{iski 
didaskalion. Za Sveti Palama kako i za ranite otci na Crkvata teologijata 
ne pretstavuvala apstraktno znaewe, tuku „`ivot i tvore~ko razre{uvawe 
na `ivotnite zada~i“16, bidej}i samo vo tvore~kata askeza se poznava silata 
na Predanieto. Vo sprotivno toa se pretvara vo mrtov istoriski dokument 
koj go zarobuva umot so sterilnosta na apstraktnite formuli. No, seto ova 
go ka`avme poradi herbariziranosta na oficijalnata akademska teologija, 

                                                          
14 Vasili  (Krivo{ein), Asketi~eskoe i bogoslovskoe u~enie Sv. Grigori  Palam ,

Seminarium Kondakovianum, Praga, 1931, VIII, p.p. 99-116; Arhimandrit Kiprian, Antropologi
Sv. Grigori  Palam , YMCA-PRESS, 1950, Paris; Jean Meyendorff, Introduction á L’étude de 
Gregoir Palamas, Editions du Seuil, Paris, 1959,  

15 Jovan Majendorf, Sveti Grigorij Palama i pravoslavna mistika, Beograd, 1983, str. 
135 

16 G. V.Florovski , Vosto~n e Otc IV veka, Pariz, 1931, str. 5 
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koja otkako predizvika eksplozija na dehristijaniziraniot helenizam, stana 
vinovnik za `estokiot konflikt so isihastite. Obidot, isihasti~kiot 
konflikt da se dislocira na terenot od konfliktot me|u dve 
fundamentalni filosofski orientacii, aristotelizmot i platonizmot, bil 
i ostanal apsurden. 

Varlaamovata varijanta na religiozen agnosticizam go odrekuva 
doka`uvaweto na teolo{kite postulati. Spored kalabriskiot filosof, 
apodikti~kiot silogizam na isihastite e edinstveno primenliv samo vo 
svetot na ~uvstvenite predmeti. Za Varlaam postoi analogija pome|u 
aksiomite vo geometrijata i tezite na svetite filosofi vo teologijata. 
Vistinite na verata, po silata na intelektot mo`at da se objasnat i da se 
ras~lenat, no ne i opitno da se do`iveat i da se doka`at. Zatoa vo zamena na 
apodikti~kiot silogizam go prepora~uva dijalekti~kiot silogizam 
zasnovan na razumot i setilnoto iskustvo. Varlaam ja istaknuva 
avtonomijata na umot preku prenaglaseniot gnoseolo{ki intelektualizam. 

Vtor biten u~esnik vo konfliktot so isihastite bil monahot 
Akindin od makedonskiot grad Prilep. Toj, mu bil u~enik na Sveti Grigorij 
Palama pri zaedni~kiot prestoj na Sveta Gora Atonska, a potem zazel 
nedefiniran stav sprema dvajcata protagonisti na isihasti~kiot konflikt. 
Imal ambicii da arbitrira me|u Sveti Palama i Varlaam. Poradi toa 
odrekol problemot da go postavo vo seta negova {iro~ina. Sepak su{tinski 
im pripa|al na t.n. formalni konzervativci, koi razvrskata na konfliktot 
ja barale vo ve}e deplasiranoto povtoruvawe na starite definicii ~ie 
zna~ewe bilo sprotivno na mona{kata hermenevtika na teologijata na 
energiite. 

Konfliktot me|u isihastite i humanistite trael so decenii i 
ostavil neizbri{livi tragi vrz sevkupnata vizantiska teologija do padot 
na Carigrad i potoa. Ovoj pat Balkanot stana megdan na soo~uvawe me|u 
avtenti~nata apostolsko-patristi~ka teologija na Crkvata i zapadnoto 
humanisti~ko filosofirawe vo kategoriite na sholasti~kata i 
racionalnata teologija. 

Formalnite odluki na dvata Konstantinopolski sobori od 1341 i 1351 
godina ja afirmirat isihasti~kata teolo{ka doktrina za realnoto u~estvo 
na ~ovekot vo Boga i za realnite razlilki me|u su{tinata i energiite vo 
Boga. Soborskite odluki ne bea sovpadlivi so toga{ dominantnata 
teolo{ka doktrina na latinskiot Zapad. Dijalogot okolu stavot kon 
relacijata me|u patristi~koto nasledstvo i latinskata sholastika bara{e 
golemo istorisko zna~ewe i vistinska otvorenost na duhot. Uslovite bea 
obostrano insuficientni i pokraj toa {to vo Vizantija ve}e be{e po~nat 
procesot na nivnata realizacija. Toa be{e posledniot vek od postoeweto na 
Imperijata. Vo kru`okot na imperatorot Jovan Kantakuzen sistematski 
bile preveduvani latinskite teolo{ki izvori. Samiot imperator se 
polzuval so nekoi od prevodite vo polemikite so islamot. So podr{ka na 
Kantakuzen, Dimitrij Kidonis `ivotot go pominal vo preveduvawe i 
prou~uvawe na tomizmot. Vizantija podgotvuvala intelektualno oru`je 
{to }e í obezbedi teolo{ka pobeda nad zapadnite unionisti~ki tendencii. 
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Nasproti vizantiskite antisholasti~ari postoele voodu{eveni vizantiski 
tomisti. Edno vreme tomizmot be{e moderen na vizantiskiot dvor, a vo 
predve~erieto na Florentinskiot sobor, gr~kite intelektualci podobro go 
poznavale tomizmot otkolku latinskite - palamizmot. Deka vizantiskite 
misliteli ne bile isklu~ivo apofati~ki, zboruva vol{ebnoto vlijanie na 
akvinisti~kiot teolo{ki metod i na latinskata logika vrz niv. 

Sepak, ne site vizantiski tomisti imale blagonaklonet stav kon 
idejata za vleguvawe vo unija so Rim. Balkanskite intelektualci ne mo`eme 
da gi podelime drasti~no na platonisti, palamiti, i anti-unijati, od edna, i 
na aristotelovci, tomisti, i unijati od druga strana. Nitu bra}ata Kidonis 
(XIV) bile antipalamisti, tomisti i unijatski nastroeni, nitu pak Palama 
poka`uval hiperboli~na netrpelivost kon latinskiot Zapad. Varlaam 
Kalagriski pak, bil em antipalamit, em antitomist. Ve}e vo sledniot vek 
(XV) Sveti Marko Evgenik Efeski bil palamit i anti-unijat, a negoviot 
naslednik i vozglavitel na antiunijatskoto dvo`ewe Georgi (Ganadi) 
Sholarij, do krajot na `ivotot bil ubeden tomist.17

Pogore opi{anata duhovna i intelektualna klima, vo pravoslavnite 
crkvi na Balkanot rezultira{e so duhovna katastrofa na Florentinskiot 
sobor 1438 - 1439 godina. Konfliktniot karakter na unijatskiot sobor go 
zape~ati raskolot so toa {to pra{aweto za edinstvoto na Crkvata be{e 
spletkano vo lagi i kalkulacii i kontaminirano so neiskreni i niski 
motivi. Crkvata od sekoga{ znae samo za poimot edinstvo i od sekoga{ í 
bil tu| poimot unija. Unijata vo Crkvata se do`ivuva kako neverstvo kon 
edinstvoto. I tokmu zatoa toga{ koga raskolot na Crkvata prestana da se 
do`ivuva kako konflikt me|u hierarhiite i kako teolo{ki konflikt, 
unijata prodre vo krvta i teloto na crkovniot narod i stana afekt na 
crkovnata sovest. Kako rezultat na ovaa psihologija e ~uvstveno prisutnata 
netrpelivost kon site obidi za unijatewe. Tie pak, kako crna nitka se 
provlekuvaat niz istorijata na balkanskite pravoslavni narodi po~nuvaj}i 
od Lionskata unija  (6 juni 1274 godina), pa sé do Florentinskata (XV vek) 
t.e. padot na Vizantija (1453 godina) i Kuku{kata unija vo Makedonija (XIX
vek).

Vo istorijata na Pravoslavnata Crkva, epohata na turskoto ropstvo e 
obele`ena so ekstremno zaostruvawe na religiozniot nacionalizam.
Nasproti patristi~kata epoha koja Pravoslavieto go do`ivuva{e kako 
univerzalna Vistina, koja }e gi asimilira site nacii bez da im go odzeme 
etni~kiot identitet, vo turskiot period se do`ivuva kako gr~ka nasproti 
latinskata vera. I hristijanskiot helenizam na Svetite Otci vo docna 
Vizantija entropiral vo isto~nik na nacionalnata tradicija, odnosno vo 
gr~ki nacionalizam. Renesansata na helenizmot bila vpe~atlivo oboena so 
nacionalisti~ki ~uvstva. Nasilni~kiot odnos sprema Slovenite preku 
pogr~uvaweto i prezrivior stav kon samobitnosta i jazikot, go podgotvuval 
raspadot na pravoslavniot balkanski svet. 

                                                          
17 Xon Majendorf, Vizantijsko bogoslovqe, Kragujevac, 1989, str. 125-133 
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Vekovite pod tursko ropstvo minuvaa vo znakot na borbata me|u 
samata pravoslavna „raja“. Htonski projaveniot nacionalizam stra{no ja 
gu{e{e svesta za edinstvoto na Crkvata Hristova. Carigradskite 
patrijarsi, koi ~esto bile poni`uvani, progonuvani i ubivani od turskata 
vlast, napati bile zloupotrebeni i od bogatite fanarioti vo namerata da 
gi pot~ina avtokefalnite slovenski crkvi i da gi pogr~at. Sakale da ja 
zamrat anamnezata na nivnoto slovensko minato. Vodeni od toj motiv, prvo ja 
uni{tile Trnovskata Patrijar{ija, re~isi vedna{ otkako turcite ja 
osvoile Bugarija. Ve}e vo 1394 godina od Carigrad vo Bugarija bil ispraten 
gr~ki mitropolit, a Patrijar{ijata bila pretvorena vo obi~na eparhija. 
Slednata `rtva bila avtokefalnata Pe}ska Patrijar{ija (1766 godina), a 
samo edna godina potoa be{e likvidirana avtokefalnata Ohridska 
Arhiepiskopija (1767 godina). 

Vo noviot period, Pravoslavnata Crkva na Balkanot vleze dlaboko 
razedineta od nacionalizmot i so zagubena svest za svojata univerzalna 
misija. Razrdobena na male~ki svetovi i razdrobena od t.n. provincijalizam 
na lokalnite predanija. Tragedijata na ovoj period se sostoe{e vo toa {to 
se zatrova nacionalnata samosvest na pravoslavnite narodi so 
neprijatelstvo sprema drugite pravoslavni narodi. Animozitetot na 
me|unacionalnite konflikti go progolta `ivoto edinstvo na Crkvata, od 
toga{ navamu postoe~ko samo na teoretski plan. I se slu~i ne{to 
postra{no od toa. Samata Crkva prestana da bide nositelka na 
prosvetitelskiot hristijanski ideal i stana generator na religiozniot 
nacionalizam. Toj do denes gi raznebituva pravoslavnite balkanski narodi. 
Povikana so silata na Duhot i Vistinata da gi prosvetuva site i sé vo 
svetot, Crkvata i samata im se pot~ini na plotta i ktvta.

Na toj na~in, hristijanskiot patriotizam se izme{a so paganskiot 
nacionalizam. 


